O que é um dispositivo?

Giorgio Agamben apresentou uma primeira versao deste ensaio
como uma das conferéncias que realizou no Brasil em setembro
de 2005; uma dessas conferéncias foi proferida na Universidade
Federal de Santa Catarina. O autor cedeu o texto da conferéncia, que
foi traduzido do original em italiano por Nilcéia Vadati, para a edicao
do ntimero 5 da Revista Ouira Travessia, cujo titulo e “A excegdo e
o excesso’ Agambend: Bataille, organizado em COMEMOragao pela
passagem do filosofo italiano por aquela universidade.




As QUESTOES terminoldgicas sdo importantes na
filosofia. Como disse uma vez um filésofo pelo qual
tenho o maior respeito, a terminologia é o momento
poético do pensamento. Isso nao significa que os
filosofos devam necessariamente a todo instante de-
finir os seus termos técnicos. Platdo nunca definiu o
mais importante dos seus termos: ideia. Outros, a0
contrério, como Spinoza e Leibniz, preferem definir
more geometrico as suas terminologias.

A hipétese que pretendo propor-lhes ¢ que a
palavra “dispositivo” seja um termo teécnico decisivo
na estfatégia do pensamento de Foucault. Ele o usa
com frequéncia, sobretudo a partir da metade dos
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i empo, sempre ligado
anos 1970, quando comega a se ocupar daquilo que de poder e, a0 mesmo temp . pre lig
20s limites do saber, que derivam desse e, na

mesma medida, condicionam-no, Assim, 0
dispositivo é: um conjunto de estratégias de
relacoes de forca que condicionam certos tipos
S e . de saber e por ele sio condicionados. (Dits et

écrits, v. 111, p. 299-300).

chamava de “governabilidade” ou de “governo dos
homens” Embora nunca tenha elaborado propria-
mente a definigéo, ele se aproxima de algo como uma

Aquilo que procuro individualizar com este

nome ¢, antes de tudo, um conjunto.absolu- Resumamos brevemente os trés pontos:
tamente heterogéneo que implica discursos, : Sl 5
instituigdes, estruturas arquitetdnicas, deci- a. Eum Conjunto._l_’.l?temgéne_q’ linguistico e nao-
soes regulamentares, leis, medidas adminis- L-ﬁﬁéﬁis't'iéa_‘ que inclui virtualmente qualquer
trativas, enunciados cientificos, proposicdes coisa no mesmo titulo: discursos, instituigdes,
filoséficas, morais e filantropicas, em resumo: ‘ edificios, leis, médidas de policia, proposigoes

tanto o dito como o nio dito, eis os elementos filosoficas etc. O dispositivo em si mesmo € a

' rede que se estabelece entre esses elementos.

T

do dispositivo. O dispositivo é a rede que se
estabelece entre estes elementos |...]

[...] com o termo dispositivo, compreendo b. (‘(‘)“disposit'wo tem sempre umafun(;_?io_?SF??lfégl‘_

uma espécie — por assim dizer - de formagio : ca concreta e se inscreve sempre numa relacdo
_quenum certo momento h_istérico teve como _ de .P oder.

fungio essencial responder a uma urgéncia. ) o

O dispositivo tem, portanto, uma fungio i c. Como tal, resulta do cruzamento de relagdes d? e

eminentemente estratégica [...] ‘ | poder e de relacdes de saber.

Disse que o dispositivo tem natureza essen-
cialmente estratégica, que se trata, como
conseqiiéncia, de uma certa manipulacio
de relagdes de forca, de uma intervengio
racional e combinada das relagdes de forca,
seja para orientd-las em certa direcdo, seja
para bloqued-las ou para fixd-las e utilizd-las.
O dispositivo estd sempre inscrito num jogo
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GOSTARIA AGORA de tentar tragar uma sumadria
genealogia deste termo, inicialmente no interior da
obra de Foucault e, posteriormente, em um contexto
histérico mais amplo.

No final dos anos 1960, mais ou menos no mo-
mento em que escreve A Arqueologia do saber, para
definir o objeto de suas pesquisas Foucault ndo usa
o termo dispositivo, mas o termo, etimologicamente

el

proximo, posmwte também desta vez sem defini-lo.

Frequentemente me perguntei onde Foucault
tinha encontrado este termo, até o momento em
que, ndo muitos meses atras, reli o ensaio de Jean
Hyppolite, Introduction a La philosophie de Uhistoire
He’?fggéf Provavelmente os senhores conhecem a

forte relacio que ligava Foucault a Hyppolite, a quem
as vezes define como “o meu mestre” (Hyppolite foi
efetivamente seu professor durante a khdgne no liceu
Henri IV e depois na Ecole Normale).

O capitulo terceiro do ensaio de Hyppolite leva
o titulo: Raison et histoire. Les idées de positivité et de
destin (Razdo e histéria. As ideias de positividade e de
destino). Ele concentra aqui a sua andlise sobre duas
obras hegelianas do assim chamado periodo de Berna
e Frankfurt (1795-1796): a primeira é “O espirito do
cristianismo e o seu destino’, e a segund;l — aquela da
qual provém o termo que nos interessa — “A positivi-

dade da religido cristd” (Die Positivitdt der christliche

Religion). Segundo Hyppolite, “destino” e “positivida-.
de” sio dois conceitos-chave do pensamento hegeliano.

Em particular, o termo “positividade” tem em Hegel o
seu lugar proprio na oposu;ao entre “religido natural” e
“religido positiva”. Enquanto a rehglao natural diz res-
peito 2 imediata e geral relagdo da razdo humana com
o divino, a religido positiva ou historica compreende o
conjunto das crengas, das regras e dos ritos que numa
determinada sociedade e num determinado momento
histérico sdo impostos aos individuos pelo exterior.
“Uma religido positiva’, escreve Hegel em uma passa-
gem que Hyppolite cita, “[...] implica sentimentos que
vém impressos nas almas por meio de uma coergdo e

]

e

comportamentos que $30 0 resultado de uma relac,'ao
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de comando e de obediéncia e que sdo cumpridos sem
um interesse direto.”!

Hyppolite mostra como a oposicio entre na-
tureza e positividade corresponde, nesse sentido,
a dialética entre liberdade e coer¢ao e entre razio
¢ histéria. Numa passagem que nio pode ndo ter
suscitado a curiosidade de Foucault e que contém

algo mais que um pressaglo da nogéo de dispositivo,
Hyppolite escreve:

Vé-se aqui o né problemdtico implicito no
conceito de positividade e as tentativas suces-
sivas de Hege] em unir dialeticamente - uma
dialética que ndo tomou ainda consciéncia de
simesma ~a pura razdo (tedrica e, sobretudo;
prética) e a positividade, isto é, o elemento
histérico. Num certo sentido, a positividade
€ considerada por Hegel como um obstdculo
a liberdade humana, e como tal é condenada.
Inveshgar os elementos positivos de uma
religido, e se poderia ja acrescentar, de um
estado social, significa descobrir aquilo que
_hestes € imposto por meio de uma coergao aos
_homens, aquilo que torna opaca a pureza da
razao; mas, num outro sentido, o que no curso
do desenvolvimento do pensamento hegeliano

1 Hyppolite, J. Intmduciwn a La philosophie de Uhistoire de Hegel,
Paris: Seuil, 1983. p. 43. (1. ed. 1948).

acaba por prevalecer, a positividade deve estar
conciliada com a razao, que perde entdo o seu
carater abstrato e se adapta a riqueza concreta
da vida. Desta forma, compreende-se como o
conceito de positividade estd no centro das
perspectivas hegelianas.?

Se “positividade” é o nome que, segundo Hyppo-
lite, 0 jovem Hegel d4 ao elemento hist6rico, com toda
sua carga de regras, ritos e instituigdes impostas aos
individuos por um poder externo, mas que se torna,

* por assim dizer, interiorizada nos sistemas das crencas

e dos sentimentos, entio Foucault, tomando empresta-
do este termo (que se tornara mais tarde “dispositivo”),

\

toma posicdo em relagdo a um problema decisivo,

que é também o seu problema mais proprio: a relagio.

entre os individuos como seres viventes e o elemento

histérico, entendendo com este termo o conjunto
das instituicdes, dos processos de subjetivagdo e das
regras em que se concretizam as relagdes de poder. O

'objetivo ultimo de Foucault ndo é, porém, como em

Hegel, aquele de reconciliar os dois elementos. E nem
mesmo o de enfatizar o conflito entre esses. Trata-se
para ele, antes, de investigar os modos concretos em
que as positividades (ou os dispositivos) agem nas
relacbes, nos mecanismos e nos “jogos” de poder.

2 Hyppolite, J. Introduction & La philosophie de I'histoire de Hegel.

Paris: Seuil, 1983. p. 46. (1. ed. 1948).
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DEVERIA AGORA estar claro em que sentido propus
como hipétese que o termo “dispositivo” & um termo

. tecnico essencial do pensamento de Foucault. Nio se

trata de um termo particular, que se refere somente a
esta ouaquela tecnologia do poder. E um termo geral,
Z]ue tem a mesma amplitude que, segundo Hyppolite,
_positividade” tem para o jovem Hegel e, na estraté-

gia de Foucault, este vem ocupar o lugar daqueles

ue ele i i
_q define criticamente como “0s universais” (les
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universaux). Foucault, como sabem, sempre recusou
A se ocupar daquelas categorias gerais ou entes da
razao que chama de “os universais’, como o Estado, a
Soberania, a Lei, 0 Poder. Mas is50 nao significa que
ndo haja, no seu pensamento, conceitos Operativos

: ‘ ITA® .-r_: - ;"5:'. =,

/
de cardter geral. Os dispositivos sio precisamente
0 que na estratégia foucaultiaha toma o lugar dos
universais: nao s'im-;:-»le_smente sta ou aquela medida
de seguranga, esta ou aquela tegnologia do poder, e
nem mesmo uma maioria obtida por abstracao: antes,

como dizia na entrevista de 1977,
que se estabelece entre estes elementos”,

Se tentarmos agora examinar a defini¢do do
termo “dispositivo” que se encontra nos diciondrios
franceses de uso comum, veremos que estes distin-
guem trés significados para o termo:

a. Um sentido juridico estrito: “o dispositivo é
a parte de um juizo que contém a decisdo se-
paradamente da motivagdo” Isto éa parte da
séntem;a (ou de uma lei) que decide e dispae.

b. Um significado tecnoldgico: “O modo em que
estio dispostas as partes de uma maquina ou
de um mecanismo e, por extensdo, o proprio

mecanismo.”

c. Um significado militar: “O conjunto dos meios
dispostos em conformidade com um plano”

Todos os trés significados estdo, de algum modo,
presentes no uso foucaultiano. Mas os diciondrios, em
particular aqueles que ndo tém um carater histérico-

] rede (_le réseau) =
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-etimoldgico, operam dividindo e separando os varios
significados de um termo. Essa fragmentaciio, no
entanto, corresponde em geral ao desenvolviment; ea
articulagdo histérica de um tinico significado original

que ¢ importante nio perder de vista. Qual é, no cas<;
do termo “dispositivo’, este significado? Certamente o
termo, no uso comum como no foucaultiano, parece

L
.remeter a um conjunto de préticas e mecanismos (a0
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mesmo tempo hnguistlcos e ndo-linguisticos, juridi-

|| cos, teécnicos e militares) que tém o objetivo de fazer

frente a uma urgéncia e de obter um efeito mais ou
menos imediato. Mas em qual estratégia de praxis ou

de pensamento, em qual contexto histérico o termo
moderno teve origem?

Nos ULTIMOS trés anos, fui me envolvendo numa
pesquisa cujo“ﬂﬁm apenas agora comego a entrever
e que poderei definir, com alguma aproximagao,
como uma genealogia teolégica da economia. Nos
primeiros siulos da histéria da Igreja — digamos,
entre 0 segundo e o sexto.séculos —, 0 termo grego
ozkonomza desempenou na teologia uma funcdo

decisiva. O:konomm 81gn1ﬁca em grego a adminis-
tragdo do ozkos, da casa, e, mais geralmente, gestao,

" management. Trata-se, como diz Aristoteles (Pol. 1255
] b 21) ndo de um paradigma epistémico, mas de

ma préxis, ~de uma atividade prdtica que deve de
quando em quando fazer frente-a-um-problema.e a
uma situacdo particular. Por que os padres sentiram

I d!__f_

S—
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a necessidade de introduzir este termo na teologja?
.. Como se chegou a falar de uma “economia diving”?

Tratava-se, com precisdo, de um problema extre-
mamente delicado e vital, talvez, da questio decisiva
na histéria da teologia cristi: a Trindade. Quando, no
decorrer do segundo século, comegou-se a discutir

sobre uma Trindade de figuras divinas, o Pai, o Filho
eo Espirito, houve, come erade se esperar, no interior
daTgreja uma fortissima resisténcia por parte dos seus
mentores que pensavam com temor que, deste modo,
Searriscava a reintroduzir o politeismo e o Paganismo
na fé crista. Para convencer estes obstinados adver.
sdrios (que depois foram definidog “monarquianos”
isto é, partiddrios do governo de um sg), tedlogos
como Tertuliano, Hipdlito, Iriney e muitos outros
ndo encontraram melhor maneira do que se servirem
do termo oikonomiq. O argumento deste era mais oy
menos o seguinte: “Deus, quanto ao sey Ser e a sua
substincia, ¢, certamente, uno; mas quanto a sua
oikonomia, isto &, a0 modo em que administra asua
€asa, a sua vida e 0 mundo que criou, é, ao contrdrio,
triplice. Como um bom pai pode confiar a0 filho 0
desenvolvimento de certas funcoes e de certas tarefas,
S€M por isso perder o sey podereasua unidade, assim
| Deusconfiaa Cristo a ‘economia’ a administracio e o
| governoda histéria dos homens” O termo oikonomig
foi assim se especializando para significar de modo

34

particular a encarnacao do Filho e a economla‘ da
redencio e da é_alVééﬁo (por isso, em a‘I‘gumas se1t§z
gnosjticasi Cristo acaba por se chamjar o hom?m
economia’, ho anthrdpos tés oikonomias). Qs tedlogos
se habituaram pouco a pouco a distinguir intre u:ln
“discurso - ou logos - da teologia” e TJm lo:gos .a
economia’, e a oikonomia torna-se. a’ss.lm 0 fhs[.)o: :
tivo mediante o qual o dogma trinitdrio e a 1d:1a 1;
um governo divino providencial do mundo fora
introduzidos na fé crista. e

5
Mas, como frequentemente acontece, a frﬁtura
que os tedlogos procuraram deste modo evitar e
remover em Deus sob o plano do ser reaparece ”na
forma de uma cesura que separa em Deus ser.e a(;.::xo,
“.3‘0ntologia e préfxis. A ac¢do (a economia, mas tal‘nbte:r;
L a politica) nio tem nenhum fundal?le‘nto no i;r. es <
‘aesquizofrenia que a doutrina te0.10g1ca da oikonom
‘ deixa como heranga a cultura ocidental.

| Ana
AR MR in
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L dos padres latlnos? Dzsposztzo )

36

PENASO TAMBEM que, através desta €Xposigao sumdria
voces tenham se dado conta da centralidade e da;
importancia da funcio que a nog¢io de ozkonomza
desenvolveu na teologia_ cristd. J4 a partir de Cle-
&mente de Alexandria esta se funde com a nogio de
_brovidéncia, e passa a significar o governo salvifico do
mundo e da histéria dos homens. Pois bem: qual é a
traducdo deste fundamental termo grego nos escritos

!

¢ O termo latino dzsposztzo do qual deriva o nosso

te
rmo dlsposmvo vem, portanto, para assumir em

si toda a complexa esfera semantica da oikonomia
:cieologlca Os “dispositivos” de que fala Foucault estio
e algum mo
g do conectados com esta heranca teols-
ic
? 3, podem ser de alguma maneira reconduzidos 3 a
ratura que
que divide e, a0 mesmo tempo, articula em

Deus ser € praxis, a natureza ou esséncia e a operagio
por meio da qual ele administra e governa o mundo
das criaturas. O termo dispositivo nomeia aquilo em
que e por meio do qual se realiza uma pura atividade
de governo sem nenhum fundamento no ser. Por isso
os dispositivos devem sempre implicar um processo

de subjetivagio, isto ¢, devem produzir o seu sujeito.

A luz desta genealogia teoldgica, os dispositivos
foucaultianos adquirem uma riqueza de significados
ainda mais decisiva, num contexto em que estes se cru-
zam ndo apenas com a “positividade” do jovem Hegel,
mas também com a Gestell do ultimo Heidegger, cuja
etimologia ¢ analoga aquela da dis-positio, dis-ponere
(0 alemio stellen corresponde ao latim ponere). Quan-
do Heidegger, em Die Technik und die Kehre (A técnica

e a volta), escreve que Ge-stell significa comumente _ |

“aparato” (Geriit), mas que ele entende com este termo

,“0 recolher-se daquele (dis)por (Stellen), que (dis)poe
do homenm, isto é, exige dele o desvelamento do real

sobre o modo do ordenar (Bestellen)”, a proximidade
deste termo com a dispositio dos tedlogos e com o0s
dispositivos de Foucault é ev1dente Comum a todos
~E5ses termos & 7 referéncia a uma oikonomia, isto &,
a um conjunto de praxis, de saberes, de medidas, de
instituicdes cujo objetivo € gerir, governar, controlar
e orientar, num sentido que se supde util, os gestos ¢

os pensamentos dos homens.
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UM pos priNcipIOS metodoldgicos que sigo cons-
tantemente em minhas pesquisas ¢ o de individuar
nos textos e nos contextos em que trabalho o que
Feuerbach definia como o elemento filoséfico, ou seja,
0 ponto da sua Entwicklungsfihigkeit (literalmente,
capacidade de desenvolvimento), o locuse o momento
€M que estes s3o passiveis de desenvolvimento, To-
davia, quando interpretamos e desenvolvemos neste
sentido o texto de um autor, chega 0 momento em que
tomegamos a nos dar conta de nio mais poder seguir
além sem transgredir as regras mais elementares da
hermenéutica. Isso significa que o desenvolvimento
do texto em questio alcangou um ponto de indecidi-
bilidade no qual se torna impossivel distinguir entre o

.. autore o intérprete. Embora este seja para o intérprete -

i (Ko f B .
§ v b Had L

um momento particularmente feliz, ele sabe que é o
momento de abandonar o texto que esta analisando
e de proceder por conta prépria.

Convido-os, portanto, a abandonar o contexto
da filologia foucaultiana em que nos movemos até

agora e a situar os dispositivos num novo contexto. ﬂf:‘i' )

Proponho-lhes nada menos que uma geral e
macica divisdo do existente em dois grandes grupos
ou classes: de um lado, os seres viventes (ou, as subs-
tancias), e, de outro, os dispdsitivos em que estes sdo
incessantemente capturados. Isto ¢, de um lado, para

retomar a terminologia dos tedlogos, a ontologia das

que procuram governd-las e guid-las para o bem.

Generalizando posteriormente a jé bastante
ampla classe dos dispositivos foucaultianos, chamarei
literalmente de dispositivo qualquer coisa que tenha
de algum modo a capacidade de capturar, orientar,
determinar, interceptar, modelar, controlar e assegu-
rar os gestos, as condutas, as opinides e os discursos
dos seres viventes. Nao somente, portanto, as prisoes,
0s manicomios, o Pandptico, as escolas, a confissao,
as fébricas, as disciplinas, as medidas juridicas etc.,
cuja conexao com o poder é num certo sentido evi-
dente, mas também a caneta, a escritura, a literatura,
a filosofia, a agricultura, o cigarro, a navegacio, os
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" tivos. E, entre os.dois, como terceire; os sujeitos. Cha-_

¥
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computadores, os telefones celulares e - por que nio
—apropria linguagem, que talvez é o mais antigo dos

. dispositivos, em que hé milhares e milhares de anos

. um primata - provavelmente sem se dar conta das
consequéncias que se seguiriam — teve a inconsciéncia
de se deixar capturar.

Recapitulando, temos assim duas grandes clas-
ses, 0s seres viventes (ou as substancias) e os dispoqi-

mo sujeito o que resulta da relacio e, por assim dizer,
do corpo a corpo entre os viventes e os dispositivos.
Naturalmente as substincias e os sujeitos, como na
velha metafisica, parecem sobrepor-se, mas nio com-
pletamente. Neste sentido, por exemplo, um mesmo
individuo, uma mesma substéncia, pode ser o lugar
dos multiplos processos de subjetivacdo: o usudrio de
telefones celulares, o navegador na internet, o escritor
~ de contos, 0 apaixonado por tango, o nio-global etc.

. Aoilimitado crescimento dos dispositivos no nosso

40

tempo corresponde uma igualmente disseminada

_ proliferagio de processos de subjetivaqégi. Isso pode

produzir a impressdo de que a categoria da subjetivi-
_dade no nosso tempo vacila e perde consisténcia; mas

se trata, para ser preciso, ndo de um cancelamento ou
de uma superagdo, mas de uma disseminacéo queleva

ao extremo o aspecto de mascaramento que sempre
acompanhou toda identidade pessoal.

NAO SERIA provavelmente errado definir a fase
extrema do desenvolvimento capitalista que esta-
mos vivendo como uma gigantesca acumulagdo e
proliferacdo de dispositivos. Certamente, desde q}le
apareceu 0 homo sapiens havia dispositivos, mas c?n‘—
-se-ia que hoje ndo haveria um s6 instante na vida
dos individuos que nio seja modelado, contaminado
ou controlado por algum dispositivo. De que modo,
entdo, podemos fazer frente a esta situagio, qual a
estratégia que devemos seguir no nosso quotidiano

corpo-a corpo com os dispositivos? Nao setrata-sim-..

plesmente de destrui-los, nem, como sugerem alguns
ingénuos, de usé-los de modo correto.

o
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/\ J/ Por exemplo, vivendo na Italia, isto é, nu
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+_celular (chamado familiarmente de “telefonino”), ey

esenvolvi um 6dio implacavel por este dispositivo,

que deixou ainda mais abstratas as relagdes entre

as pessoas. Apesar de ter me surpreendido muitag

vezes pensando em como destruir oy desativar og

“telefoninos” e em como eliminar ou a0 menos punir

€ aprisionar aqueles que€ os usam, ndo creio que seja
esta a solugio justa para o problema.

O fato é que, segundo toda evidéncia, os disposi-
tivos ndo sio um acidente em que os homens cafram
boracaso, mas tém a sua raiz no mesmo processo de
“hominizacio” que tornou “humanos” o animais que

laséiﬁééinos sob a _rui)'rvica homo sapiens. O evento
que produziu o humano constitui, com efeito, para o
vivente algo como uma cisio que reproduz de algum
/ modoa Cisdo que a oikonomia havia introduzido em
/ Deus entre ser e acao. Esta cisdo Separa o vivente de si

/ ¢, com aquilo que Uexkiihl e depois dele Heide
| chamam o circulo receptor-desinibidor. Quet

re ndo
| ou interrompendo esta relagio, produzem-se para o
_ vivente o tédio - isto &, a capacidade de suspender a
| relagio imediata com os desinibidores - e o Aberto, _
isto ¢, a possibilidade de conhecer 0 ente enquan’tc‘i'
LT
{142 )
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/| mesmoeda relacdo imediata com o seu ambiente, isto__
er—

J

0. 5548 OSSl‘bi'
ente, de Constr}llr um mun,d . Mas Crom € .p‘ .
”d'ldcq é dada imediatamente tarrlbem a POSSlb.lhdade
l ‘ i Abert() com 1mstru-
i i ue pOVOam 0 . tru
l‘ll.‘i dlSpDS] tivos Cl
i I()I() 148 de
imentos, ObjetOS-, gadgets, buglgangas etec g
: . i
| ld() tlpO POI' meio dOS dlSPOSIth()S, 0 hVO.IIleIII.-PI‘ (.)-
. ; R - .
I n Vn ‘ 0S$ animais
cura fazer glfarem a0 0§ Comportameﬂt 3
5 i rto C
Lllle se separaram dele e:,gozar a5_51m d() Al)e- t (‘H.[ 10
. i de tOdO 1Sp0
anto ente. Naraiz d sitivo
ll\l, dO ente enqu : ;
i =
. um deSe 0 dema
esta, deSte mOdO, Slad-al I.l.el 1te llul. na
i ; Subjetlvagao
eli i Captura €a :
no de tehcldade, ' (Aleste
desejo numa esfera Separada, Constltuem a P()tel 1C1a
5

especifica do dispositivo.

43




[sso stGNIFICA que a estratégia que devemos adotar
N0 10§80 corpo a corpo com os dispositivos nao pode

= Sersimples, j que se trata de liberar o que foi captura-

doe separado por meio dos dispositivos e restitui-los
a um posswqmuso comum E nesta perspectiva que
gostaria agora de falar-lhes de um conceito sobre o
qual me ocorreu trabalhar recentemente. Trata-se
de um termo que provém da esfera do direito e da
religido (direito e religido sio, nio apenas em Roma,
estreitamente conexos): prpfanggao.

Segundo o direito romano, sagradas ou religio-
' $as eram as coisas que pertenciam de algum modo
aos deuses. Como tais, eram subtraidas ao livre uso e

ao comércio dos homens, ndo podiam ser vendidas,
nem penhoradas, cedidas ao usufruto ou gravadas
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em servidao. Sacrilego era todo ato que violasse ou
transgredisse esta especial indisponibilidade que
as reservava exclusivamente aos deuses celestes (e
eram entio chamadas propriamente “sagradas”) ou
inferiores (neste caso, chamavam-se simplesmente
“religiosas”). E se consagrar (sacrare) era o termo
que designava a saida das coisas da esfera do direito
humano, profanar significava, ao contrrio, restituir
ao livre uso dos homené “Profano’, podia assim es-
crever o grande jurista Trebazio, “diz-se, em sentido
proprio, daquilo que, de sagrado ou religioso que
era, é restitufdo ao uso e & propriedade dos homens.”

Pode-se definir religido, nessa perspectiva, como
aquilo que subtrai coisas, lugares, animais ou pessoas
do uso comum e as transfere a uma esfera separada.
Nao s6 néo hé religido sem separagio, mas toda sepa-
ragao contém ou conserva em si um niicleo genuina-

mente religioso. O dispositivo que realiza e regulaa se-

paragao é o sacrificio: por meio de uma série de rituais

minuciosos, diversos segundo a variedade das culturas,

que Hubert e Mauss pacientemente inventariaram, o
sacrificio sanciona em cada caso a passagem de alguma
coisa do profano para o sagrado, da esfera humana a
divina. Mas aquilo que foi ritualmente separado pode

ser restituido pelo rito a esfera profana A profanacio

0 contradmggsﬂﬁmque restitui ao uso comum aquilo

que o sacrificio tinha separado e dividido.
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\_C‘)HE{MTALISMO € as figuras modernas do poder
parecem, nessa perspectiira, genefalfiar- e levar ao
extremo os processos separativos que definem a
religido. Se considerarmos a genealogia teoldgica
dos dispositivos que acabamos de delinear, a qual.
0Ss conecta ao paradigma cristio da oikonomia, isto
¢, do governo divino do mundo, veremos que os
d_-igpositivos modernos apresentam, porém, uma
diferenca em relagio aos tradicionais, o que torna
particularmente problemdtica a sua profanacio. De
fato, todo dispositivo implica um processo de subje-
tivacéo, sem o qual o dispositivo nao pode funcionar
como dispositivo de governo, mas se reduy aum mero

exercicio de violéncia. Foucault assim mostrou como,

huma sociedade disciplinar, os dispositivos visam,

| _por meio de processos que podemos chamar de des-

através de uma série de préticas e de discursos, de
saberes e de exercicios, a criagdo de corpos doceis,
mas livres, que assumem a sua identidade e a sua
“liberdade” de sujeitos no préprio processo do seu
assujeitamento. Isto ¢, o dispositivo &, antes de tudo,

uma maquina-que produz subjetivagdes e somente ——

enquanto tal é também uma méquina de governo. O

exemplo da confissdo ¢ aqui iluminador: a formagéo
da subjetividade ocidental, a0 mesmo tempo cindida

e, no entanto, dona e segura de si, é insepardvel da

agio plurissecular do dispositivo penitencial, no qual
um novo Eu se constitui por meio da negacdo e, ao
mesmo tempo, assunc¢ao do velho. A cisdo do sujeito
operada pelo dispositivo penitencial era, nesse sen-
tido, produtora de um novo sujeito que encontrava
a propria verdade na nio-verdade do Eu pecador
repudiado. Consideragdes analogas podem ser feitas
para o dispositivo pi:isidnal; que produz como con-
sequéﬁé'ia mais ou menos imprevista a constituicio
de um sujeito e de um milieu delinquente, que se
torna o sujeito de novas — e, desta vez, perfeitamente
calculadas - técnicas de governo.

O que define os dispositivos com os quais temos
de lidar na atual fase do capitalismo é que estes ndo

_agem mais tanto pela produgao de um sujeito quanto

subjetivacio. Um momento dessubjetivante estava cer-
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tamente implicito em todo processo de subjetivacio, e
0 Eu penitencial se constitufa, haviamos visto, somente

. por meio da propria negacio; mas o que acontece

agora ¢ que processos de subjetivagio e processos de
dessubjetivacio parecem tornar-se reciprocamente
indiferentes e ndo déo lugar & recomposicio de um
novo sujeito, a ndo ser de forma larvar e, por assim
dizer, espectral. Na ndo-verdade do sujeito ndo hd mais

de modo algum a sua verdade. Aquele que se deixa

capturar no dispositivo “telefone celular”, qualquer
que seja a intensidade do desejo que o impulsionou,
néo adqulre por isso, uma nova subjetividade, mas so-

mente um ntimero pelo qual pode ser, eventualmente,
controlado; o espectador que passa as suas noites dian-

te da televisao recebe em troca da sua dessubjetivacio
apenas a madscara frustrante do zappeur ou a inclusio
no célculo de um indice de audiéncia,

Aqui se mostra a futilidade daqueles discursos
bem-intencionados sobre a tecnologia, que afirmam
que o problema dos dispositivos se reduz aquele de
seu uso correto. Esses discursos parecem ignorar que,
se a todo dispositivo corresponde um determinado
prot:hgsso de subjetivacio (ou, neste caso, de dessub-
jetivacdo), € totalmente impossivel que o sujeito do
dispositivo o use “de modo correto” Aqueles que

tém discursos SImllares sdo, de resto, o resultado do

| dispositivo midiético no qual estdo capturados.
/p"' ™
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_As SOCIEDADES contemporaneas se apresentam assim
como cdrpos inertes atravessados. por glgantescos
processos de dessub]etwagao que nio correspondem
11t1ca que pressupunha sujeitos e identidades reais (0
" movimento operério, a burguesia etc.), e o triunfo da
ozkonom:a, isto &, de uma pura atividade de governo

que visa 'somente 3 sua propria reproducao. Direita e
esquerda, que se alternam hoje na gestio do poder, tém

~ porisso bem pouco o que fazer com o contexto politico

do qual os termos provém e nomeiam simplesmente
os dois polos - aquele que aposta sem escrﬁpukl)s na
dessubjetivagio e aquele que gostaria, ao contrario, de
recobri-la com a mdscara hip6erita do bom cidaddo de-
mocra’uco de uma mesma maquina governarnental
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