CAPITULO 3

semiologia da lingua *

A semiologia terd muito que fazer s6
para ver até onde vai seu dominio
(Ferdinand de Saussure ).

Depois que estes dois génios an:itéticos, Peirce e Saussure, em
completa ignordncia um do outro e quase ao mesmo tempo 2, con-
ceberam a possibilidade de uma ciéncia dos signos e trabalharam
para instaurd-la, um grande problema surgiu, que ainda nao rece-
beu sua forma precisa, ndo tendo sido mesmo colocado claramente,
na confusdo que reina neste dominio: qual é o lugar da lingua entre
os sistemas de signos?

Peirce, retomando sob a forma semeiotic a denominagao
Inuewtixn que John Locke aplicava a uma ciéncia dos signos e
das significagdes a partir da ldgica concebida ela mesma como
ciéncia da linguagem, dedicou toda sua vida a elaboragao deste
conceito. Uma massa enorme de notas testemunham seu esforgo
obstinado para analisar no quadro semidtico as nogdes ldgicas, ma-

* Semiotica, La Haye, Mouton & Co., (1969), I, p. 1-12 e 2, p. 127-135.

I. Nota manuscrita publicada nos Cahiers Ferdinand de Saussure, 15 (1957),
p. 19.
2. Charles S. Pierce (1839-1914); Ferdinand de Saussure (1857-1913).
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temaéticas, fisicas, mas também psicoldgicas e religiosas. Perseguida
por uma vida inteira, esta reflexao se armou de um aparelho cada
vez mais complexo de defini¢es visando repartir a totalidade do
real, do concebido e do vivido nas diferentes ordens de signos.
Para construir esta “algebra universal das relagbes” 3, Peirce colo-
cou uma tripla divisao dos signos, em [CONES, INDICES e SIM-
BOLOS, que é pouco mais ou menos tudo o que se retém hoje da
imensa arquitetura l6gica que ela subentende.

No que concerne a lingua, Peirce ndao formula nada de preci-
so nem de especifico. Para ele a lingua estd em toda parte e em
nenhum lugar. Nao se interessou jamais pelo funcionamento da
lingua, nem mesmo lhe prestou atengdao. A lingua se reduz, para
ele, as palavras, e estas sdo igualmente signos, mas elas ndao sao
do dominio de uma categoria distinta ou mesmo de uma espécie
constante. As palavras pertencem, na sua maior parte, aos “‘simbo-
los”; algumas sdao “indices”, por exemplo os pronomes demonstra-
tivos, e neste sentido elas serao classificadas com os gestos corres-
pondentes, por exemplo o gesto de apontar. Peirce nao se deu conta
do fato de que um tal gesto é universalmente compreendido, ao
passo que o demonstrativo faz parte de um sistema de signos orais,
a lingua, e de um sistema particular de lingua, o idioma. Além
disso, a mesma palavra pode aparecer em inumeras variedades de
“signo”’: como QUALISIGNO, como SINSIGNO, como LEGISIG-
NO*“. Nao se vé entao qual seria a utilidade operacional de seme-
lhantes distingdes nem em que elas ajudariam o lingiista a cons-

3. “My untversal algebra of relations, with the subjacent indices and ¥ and
IT is susceptible of being enlarged so as to comprise everything and so,
still better, though not to ideal perfection, is the system of existential
graphs™ (Peirce, Selected Writings, ed. Philip P. Wiener [Dover Publica-
tion, 1958], p. 389).

4. “As it is in itself, a sign is either of the nature of an appearance, when
I call it a QUALISIGN; or secondly, it is an individual object or event,
when I call it a SINSIGN (the syllabe sin being the first syllabe of
semel, simul, singular, etc.); or thirdly, it is of the nature of a general
type, when I call it a LEGISIGN. As we use the term “word” in most
cases, saying that “the” s one “word” and “an" is a second “word”, a
“word” is a legisign. But when we say of a page in a book, that it has
250 “words” upon it, of which twenty are “the’s”, the “‘word” is a sinsign.
A sinsign so emboding a legisign, I term a “replica” of the legisign”
(Peirce, op. cit., p. 391).
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truir a semiologia da lingua como sistema. A dificuldade, que im-
pede toda aplicagao particular dos conceitos peircianos, com ex-
cecao da triparticao bem conhecida, mas que permanece um quadro
muito geral, esta em que definitivamente o signo € colocado na
base do universo inteiro, e que ele funciona por sua vez como prin-
cipio de definicio para cada elemento e como principio de expli-
cacao para todo o conjunto, abstrato ou concreto. O homem intei-
ro é um signo, seu pensamento é um signo>, sua emogao é um
signo®. Mas finalmente estes signos, sendo todos signos uns dos
outros, de que poderao eles ser signos que NAO SEJA signo? Acha-
remos o ponto fixo onde amarrar a PRIMEIRA relagao de signo?
O edificio semidtico que Peirce construiu nao pode incluir-se ele
préprio em sua definicao. Para que a nogao de signo ndo se anule
nesta multiplicacao ao infinito, é necessario que em alguma parte
o universo admita uma DIFERENCA entre o signo e o significado.
E necessédrio entdao que todo signo seja tomado e compreendido em
um SISTEMA de signos. Esta é a condigao da SIGNIFICANCIA.
Res:lta dai, ao contrario do que pensa Peirce, que todos os signos
nao podem funcionar identicamente nem pertencer a um sistema
unico. Dever-se-ao constituir inimeros sistemas de signos, e entre
estes sistemas, expiicitar uma relacao de diferenca e de analogia.

E aqui que se apresenta Saussure, de repente, na metodologia
como na pratica, exatamente na posi¢do oposta a de Peirce. Em
Saussure a reflexao procede da lingua e toma a lingua como objeto
exclusivo. A lingua é considerada por ela mesma, a lingiiistica con-
signa para si uma tripla tarefa:

1. descrever sincronicamente e diacronicamente todas as lin-
guas conhecidas; 2. depreender as leis gerais que operam nas
linguas; 3. delimitar-se e definir-se a si mesma’.

5. **... the word or sign which man uses is the man himself. For, as the
fact that every thought is a sign, taken in conjunction with the fact that
life is a train of thought, proves that man is a sign; so that every thought
is an EXTERNAL sign proves that man is an external sign™ (Peirce, op.
éir., p. 71).

6. “Everything in which we take the least int=rest creates in us its particular
emotion, however slight this emotion may be. This emotion is a sign and
a predicate of the thing” (Peirce, op. cit., p. 67).

7. F. de Saussure, Cours de linguistique générale (C.L.G.), 4.2 ed., p. 21.
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Programa do qual nao se notou que, sob a aparéncia racional,
esconde uma estranheza que lhe confere justamente a forca e a
audécia. A lingiiistica tera entdao por objeto, em terceiro lugar,
definir-se a si mesma. Esta tarefa, se se quer entendé-la plena-
mente, absorve as duas outras e, num certo sentido, as extingue.
Como pode a lingiiistica delimitar-se e definir-se a si propria, se-
nao delimitando e definindo seu objeto préprio, a lingua? Mas
pode ela cumprir suas duas outras tarefas, designadas como as
duas primeiras que deve executar, a descricdo e a histéria das
linguas? Como a lingiiistica saberia “buscar as forgas que estao
em jogo de uma maneira permanente e universal em todas as lin-
guas e depreender as leis gerais as quais se pode reconduzir todos
os fendmenos particulares da histéria”, se ndao se comega por defi-
nir as possibilidades e os recursos da lingiiistica, quer dizer, a
acao que ela tem sobre a linguagem, logo a natureza e os caracte-
res proprios desta entidade, a lingua? Tudo estd contido nesta exi-
géncia, e o lingiista nao pode considerar uma destas tarefas inde-
pendentemente das outras nem assumir alguma delas até o fim, se
nao tiver tomado consciéncia antecipadamente da singularidade da
lingua entre todos as abjetos de ciéncia. Nesta tomada de cons-
ciéncia reside a condicao prévia a qualquer abordagem ativa e
cognitiva da lingiiistica, e longe de estar no mesmo plano que as
duas outras e de as supor realizadas, esta terceira tarefa: ‘‘delimi-
tar-se e se definir a si prépria” da a lingiiistica a missao de trans-
cendé-las a ponto de adiar a realizagao delas até que €la prdpria
se realize. Esta é a grande novidade do programa saussuriano. A
leitura do Curso confirma facilmente que, para Saussure, uma lin-
giiistica nao € possivel senao com esta condigao: conhecer-se, enfim,
descobrindo seu objeto.

Tudo procede entao desta questao: “Qual é o objeto ao mesmo
tempo integral e concreto da linguistica?”® ¢ o primeiro passo
visa a arruinar todas as respostas anteriores: ‘De qualquer lado
que se aborde a questdo, em nenhum lugar o objeto integral da

"9

lingiiistica se oferece a nds” °. O caminho assim aberto, Saussure

8. CLG., p. 23.
9. C.LG., p. 24.
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coloca a primeira exigéncia de método: ¢ preciso separar a LIN-
GUA da linguagem. Por qué? Meditemos em algumas linhas onde
se¢ mostram, furtivos, 0s conceitos essenciais:

Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e hetero-
clita; a cavaleiro de diferentes dominios, ao mesmo tempo
fisica, fisioldgica e psiquica, ela pertence além disso ao do-
minio individual e ao dominio social; nao se deix: classificar
em nenhuma categoria de fatos humanos, pois niao se sabe
como inferir sua unidade.

A lingua, ao contrdrio, ¢ um todo por si e um drincipio
de classificagdo. Desde que lhe demos o primeiro lugar entre
os fatos da linguagem, introduzimos uma ordem natura! num
conjunto que nao se presta a nenhuma outra classificagao '°.

A preocupagao de Saussure é a de descobrir o principio de
unidade que domina a multiplicidade de aspectos com que nos apa-
rece a linguagem. Somente este principio permitira classificar os
fatos de linguagem entre os fatos humanos. A redugao da linguagem
a lingua satisfaz esta dupla condigdo: ela permite colocar a lingua
como principio de unidade e ao mesmo tempo encontrar o lugar
da lingua entre os fatos humanos. Principio de unidade, principio
de classificagao, eis introduzidos os dois conceitos que vao, por sua
vez, introduzir a semiologia.

Um e outro sao necessarios para fundar a lingiiistica como
ciéncia: nao se conceberia uma ciéncia incerta de seu objeto, inde-
cisa quanto ao seu dominio. Mas, para ld desse cuidado de rigor,
decorre dai o estatuto préprio ao conjunto dos fatos humanos.

Até aqui ainda nao se assinalou suficientemente a novidade
do método saussuriano. Nao se trata de decidir se a lingiiistica estd
mais proxima da psicologia ou da sociologia nem de encontrar para
ela um lugar no scio das disciplinas existentes. E em outro nivel
que o problema ¢ colocado e em termos que criam seus proprios
conceitos. A lingiiistica faz parte de uma ciéncia que nao existe
ainda, a qual s¢ ocupara dos outros sistemss de mesma ordem no

10. C.L.G., p. 25.
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conjunto dos fatos humanos, a SEMIOLOGIA. E conveniente citar
aqui a pagina que anuncia e situa esta relacao:

A lingua é um sistema de signos que exprimem idéias e é
compardavel, por isso, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos,
aos ritos simbdlicos, as formas de polidez, aos sinais militares,
etc., etc. Ela é apenas o principal desses sistemas.

Pode-se, entao, conceber UMA CIENCIA QUE ESTUDE
A VIDA DOS SIGNOS NO SEIO DA VIDA SOCIAL; ela
constituiria uma parte da psicologia social e, por conseguinte,
da psicologia geral; chama-la-emos de SEMIOLOGIA (do
grego semeion, “‘signo”). Ela nos ensinard em que consistem os
signos, que leis os regem. Como tal ciéncia nao existe ainda,
nao se pode dizer o que sera; ela tem direito, porém, a exis-
téncia; seu lugar esta determinado de antemdo. A lingiiistica
nao é sendo uma parte dessa ciéncia geral; as leis que a semio-
logia descobrir serao aplicaveis a lingiiistica, e esta se achara
dessarte vinculada a um dominio bem definido no conjunto
dos fatos humanos.

Cabe ao psicélogo determinar o lugar exato da semiolo-
gia!l; a tarefa do lingiiista é definir o que faz da lingua um
sistema especial no conjunto dos fatos semioldgicos. A questao
serd retomada mais adiante; guardaremos, neste ponto, apenas
uma coisa: se, pela primeira vez, pudemos assinalar a lingiiistica
um lugar entre as ciéncias foi porque a relacionamos com a
semiologia 2.

Do longo comentario que exigiria esta pagina, o principal esta-
rd compreendido na discussdao que empreenderemos mais adiante.
Reteremos apenas, para coloca-los em relevo, os caracteres primor-
diais da semiologia, tal como Saussure a concebe, alids tal como
ele a tinha reconhecido muito tempo antes de a evocar em seu
ensino 13,

11. Aqui Saussure remete a Ad. Naville, Classification des sciences, 2.2 ed.,
p. 104.

12. C.L.G., p. 33-34.

13. A nogdo e 0 termo se encontravam ja em uma nota manuscrita de
Saussure publicada por R. Godel, Sources manuscrites, p. 46 e que data
de 1894 (cf. p. 37).
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A lingua se apresenta sob todos seus aspectos como uma dua-
lidade: instituigao social, ela é produzida pelo individuo; discurso
continuo, ela se compoe de unidades fixas. E que a lingua é inde-
pendente dos mecanismos fono-actsticos da fala; ela consiste em
“um sistema de signos onde, de essencial, sé existe a uniao do sen-
tido e da imagem acustica, e onde as duas partes do signo sac
igualmente psiquicas” '*. Onde a lingua acha sua unidade e o prin-
cipio de seu funcionamento? Em seu cardter semidtico. Por este
se define sua natureza, por este também ela se integra num con-
junto de sistemas de mesmo tipo.

Para Saussure, diferentemente do que para Peirce, o signo é
antes dc tudo uma nogao lingiiistica, que mais largamente se esten-
de a certas ordens de fatos humanos e sociais. Ai se circunscreve
seu dominio. Mas este dominio compreende, além da lingua, os
sistemas homdlogos ao da lingua. Saussure cita alguns desses sis-
temas. Todos estes tém o carater de serem sistemas de SIGNOS.
A lingua “é apenas o mais importante destes sistemas”. O mais
importante sob qual aspecto? Sera simplesmente por que a lingua
tem um lugar maior na vida social do que qualquer outro sistema?
Nada permite chegar a uma decisao.

O pensamento de Saussure, muito afirmativo sobre a relagao
da lingua com os sistemas de signos, é menos claro sobre a relagao
da lingiiistica com a semiologia, ciéncia dos sistemas de signos. O
destino da lingiiistica serd o de se ligar a semiologia, a qual formara
“uma parte da psicologia social e conseqlientemente da psicologia
geral”. Mas é preciso aguardar que a semiologia, ‘“‘ciéncia que es-
tuda a vida dos signos no seio da vida social”, seja constituida
para que aprendamos ‘‘em que consistem os signos, quais as leis
que os regem”. Saussure devolve a ciéncia futura o papel de definir
o proprio signo. Entretanto ele elabora para a lingiiistica o instru-
mento de sua semiologia prépria, 0 signo lingiiistico: “Para nds,
... o problema lingiiistico é antes de tudo semioldgico, e todos os
nossos desenvolvimentos emprestam significacdo a este fato impor-
tante” 13,

14. C.LG.. p. 32.
15. C.L.G., p. 34-35.
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O que liga a lingiiistica a semiologia é este principio, culocado
no centro da lingiiistica, o de que o signo lingiiistico ¢ “arbitrario™.
De uma maneira geral, o objeto principal da semiologia serd “o
conjunto dos sistemas fundados sobre o arbitrario do signo™ '°.
Por conseguinte, no conjunto dos sistemas de expressao a primazia

pertence a lingua:

Pode-se. .. dizer que os signos inteiramente arbitrdrios
realizam melhor que os outros o ideal do procedimento semio-
Iégico; eis porque a lingua, o mais completo € o mais difun-
dido sistema de expressao, é também o mais caracteristico de
todos; nesse sentido, a lingiiistica pode erigir-se em padrao de
toda semiologia, ainda que a lingua nao seja sendo um sistema
particular !7.

Assim, formulando claramente a idéia de que a lingiiistica tem
uma relagdo necessaria com a semiologia, Saussure se abstém de
definir a natureza dessa relagdo, sendo pelo principio do “arbitra-
rio do signo” que governaria o conjunto dos sistemas de expressao
e nesse sentido a lingua. A semiologia como ciéncia dos signos per-
manece em Saussure como uma visao prospectiva, que em seus tra-
¢os mais precisos se modela sobre a lingiiistica.

Quanto aos sistemas que, como a lingua, pertencem a semiolo-
gia, Saussure se limita a citar rapidamente alguns, sem contudo
esgotar a lista, posto que ele nao adianta nenhum critério delimi-
tativo: “a escrita, o alfabeto dos surdos-mudos, os ritos simbdlicos,
as formas de polidez, os sinais militares, etc.” '8, Em outro lugar
fala em considerar os ritos, os costumes, etc. como signos '°.

Retomando este grande problema no ponto em que Saussure
o deixou, queriamos insistir inicialmente sobre a necessidade de um
esforgo prévio de classificagao, se se quer promover a analise e
consolidar as bases da semiologia.

16. C.L.G., p. 100.
17. C.LG., p. 101.
18. Acima, p. 48.

19. C.L.G., p. 35.
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Da cscrita ndao diremos nada aqui, reservando para um exame
particular este dificil problema. Os ritos simbdlicos, as formas de
polidez sao sistemas autdonomos? Pode-se realmente coloca-los no
mesmo plano que a lingua? Eles nao se sustentam sobre uma rela-
¢ao semioldgica senao por intermédio de um discurso: o “mito”,
que acompanha o “rito’’; o ‘“‘protocolo’ que regula as formas de
polidez. Estes signos, para nascerem e se estabelecerem como siste-
ma, supdem a lingua, que os produz e os interpreta. Eles sao entao
de uma outra ordem, em uma hierarquia a definir. Entrevé-se assim
que, ndo menos que os sistemas de signos, as RELACOES entre
estes sistemas constituirao o objeto da semiologia.

E tempo de deixar as generalidades e abordar enfim o proble-
ma central da semiologia, o estatuto da lingua em meio aos sistemas
de signos. Nada poderd estar assegurado na teoria enquanto nao se
tiver esclarecido a nog¢do ¢ o valor do signo nos conjuntos nos
quais s¢ possa estuda-los. Pensamos que este exame deve comegar
pelos sistemas nao lingiiisticos.

11

QO pape! do signo é o de representar, o de tomar o lugar de
outra coisa evocando-a a titu!y de substituto. Toda definigao mais
precisa, que distinguiria notadamente muitas variedades de signos,
supoe uma reflexao sobre o principio de uma ciéncia dos signos,
de uma semiologia, e um esfor¢o para elabora-la. A menor atengao
ao nosso comportamento, as condigoes da vida intelectual e social,
a vida de relagao, as relagoes de produgao e de troca nos mostra
que utilizamos concorrentemente e a cada instante varios sistemas
de signos: em primeiro lugar os signos da linguagem, que sdao aque-
les cuja aquisi¢ao comega mais cedo, com o inicio da vida conscien-
te; os signos da escrita; os “signos de cortesia”, de reconhecimento,
de reuniao, em todas as suas variedades e hierarquias; os signos
reguladores dos movimentos de veiculos; os “‘signos exteriores” que
indicam as condi¢Ges sociais; os ‘“‘signos monetdrios”, valores e
indices da vida econOmica; os signos dos cultos, ritos, crengas; os
signos da arte em suas variedades (misica, imagens, reprodugdes
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plésticas), em suma, e sem ultrapassar a constatagao empirica, é
claro que nossa vida inteira estd presa em redes de signos que nos
condicionam a ponto de ndao se poder suprimir apenas um sem
colocar em perigo o equilibrio da sociedade e do individuo. Estes
signos parecem engendrar-se e multiplicar-se em virtude de uma
necessidade interna, que aparentemente responde também a uma
necessidade de nossa organizagao mental. Nas numerosas e bastante
diversas maneiras que tém os signos de se configurar, que principio
introduzir que possa ordenar as relagOes e delimitar os conjuntos?

O carater comum a todos os sistemas e o critério de sua liga-
¢do a semiologia é sua propriedade de significar ou SIGNIFICAN-
CIA, e sua composi¢cao em unidades de significancia, ou SIGNOS.
Trata-se agora de descrever seus caracteres distintivos.

Um sistema semioldgico se caracteriza:

1.° por seu modo operatdrio,

2.° por seu dominio de validade,

3.° pela natureza e o nimero de seus signos,
4.° por seu tipo de funcionamento.

Cada um destes tragos comporta um certo nimero de varie-
dades.

O MODO OPERATORIO ¢é a maneira como o sistema age,
notadamente o sentido (vista, ouvido, etc.) ao qual ele se dirige.

O DOMINIO DE VALIDADE é aquele em que o sistema se
impoe e deve ser reconhecido ou obedecido.

A NATUREZA e o NUMERO DOS SIGNOS sao fungao das
condigGes referidas acima.

O TIPO DE FUNCIONAMENTO € a relagao que une os
signos e lhes confere fungao distintiva.

Experimentemos esta definicao sobre um sistema de nivel ele-
mentar, o sistema de sinais do trifego rodoviario:

— seu modo operatdrio é visual, geralmente diurno e em
céu aberto;

— seu dominio de validade é o deslocamento dos vei-
culos nas estradas;
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— os signos sao constituidos pela oposi¢do cromatica
verde/vermelho (as vezes com uma fase intermediaria,
amarela, de simples transi¢ao), logo um sistema bi-
nario;

— seu tipo de funcionamento é uma relagao de alter-
nincia (jamais de simultaneidade) verde/vermelho
que significa caminho aberto/caminho fechado, ou
sob forma prescritiva: “siga/pare”.

Este sistema é susceptivel de extensao ou de transferéncia,
mas somente em uma destas quatro condigdes: o dominio de vali-
dade. Pode-se aplicd-lo a navegagao fluvial, balizagem dos canais,
das pistas de aviagdo, etc., com a condigao de guardar a mesma
oposi¢do cromdtica, com a mesma significagdo. A natureza dos sig-
nos nao pode ser modificada senao temporariamente e por razdes
de oportunidade 20.

Os caracteres que estao reunidos nesta definigao formam dois
grupos: os dois primeiros, relativos ao modo de operagdo e aa.do-
minio de validade, fornecem as condi¢Ges externas, empiricas, do
sistema; os dois ultimos, relativos aos signos e a seu tipo de fun-
cionamento, indicam as condigGes internas, semiéticas. Os dois pri-
meiros admitem certas variacoes ou acomodagGes, os dois outros,
nao. Esta forma estrutural configura um modelo candnico do siste-
ma bindrio, que se encontra, por exemplo, nos modos de votagao,
por bolas brancas ou pretas, em pé ou assentado, etc., e em todas
as circunstincias em que a alternativa poderia ser (mas nao é)
enunciada em termos lingiiisticos tais como: sim/nao.

Desde ja podemos depreender dois principios que dizem res-
peito as relagOes entrc sistemas semidticos.

O primeiro principio pode ser enunciado como o PRINCIPIO
DE NAO-REDUNDANCIA entre sistemas. Nao hd “sinonimia”
entre sistemas semidticos; ndo se pode “dizer a mesma coisa” pela
fala e pela musica, que sao dois sistemas de base diferente.

20. Constrangimentos materiais (neblina) podem impor procedimentos su-
pletivos, por exemplo, sinais sonoros em vez de sinais visuais, mas estes
expedientes temporarios nao alteram as condigées normais.
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Isto cquivale a dizer que dois sistemas semidtices de tipo di-
ferente ndao podem ser mutuamente conversiveis. No caso citado, a
fala e a musica tém certamente este traco comum, a producao de
sons ¢ o fato de se dirigirem ao ouvido: mas esta relagao nao pre-
valece contra a diferenca de natureza entre suas unidades respecti-
vas e entre seus tipos de funcionamento, como se mostrard mais
adiante. Assim a nao-conversibilidade entre sistemas de bases dife-
rentes € a razao da nao-redundancia no universo dos sistemas de
signos. O homem nado dispoe de vdrios sistemas distintos para a
MESMA relacao de significagao.

Em compensagao, o alfabeto grafico e o alfabeto Braile ou
Morse ou o dos surdos-mudos sao mutuamente conversiveis, sendo
sistemas de mesmas bases fundadas sobre o principio alfabético:
uma letra, um som.

Um segundo principio dimana deste e o completa.

Dois sistemas podem ter um me$mo signo em comum sem que
daf resulte sinonimia ou redundincia, quer dizer que a identidade
substancial de um signo nao conta, mas somente sua diferenga fun-
cional. O vermelho do sistema bindrio de sinalizagdo rodoviéria
nao tem nada em comum com o vermelho da bandeira tricolor,
nem o branco desta bandeira com o branco do luto na China. O
valor de um signo se define somente no sistema que o integra. Nao
ha signo trans-sistematico.

Os sistemas de signos sao entao tantos outros mundos fecha-
dos, nao tendo entre eles senao uma relagao de coexisténcia talvez
fortuita? Formularemos uma nova exigéncia de método. E preciso
que a relagao colocada entre sistemas semidticos seja ela propria
de natureza semidtica. Esta serd determinada primeiramente pela
a¢ao de um mesmo meio cultural, que de uma maneira ou de outra
produz e alimenta todos os sistemas que lhe sao préprios. Trata-se
ainda assim de uma relagao externa, que nao implica necessaria-
mente uma relagao de coeréncia entre os sistemas particulares. Ha
uma segunda condigao: trata-se de determinar se um sistema se-
midtico dado pode se auto-interpretar ou se ele deve receber sua
interpretagao de um outro sistema. A relagao semidtica entre siste-
mas enunciar-se-4 entao como uma relagao entre SISTEMA IN-
TERPRETANTE e SISTEMA INTERPRETADO. E aquela que
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colocaremos, em grande escala, entre os signos da lingua e os da
sociedade: os signos da sociedade podem ser integralmente inter-
pretados pelos signos da lingua, jamais o inverso. A lingua sera
entdao o interpretante da sociedade®. Numa escala menor poder-
se-4 considerar o alfabeto grafico como o interpretante do Morse
ou do Braile, devido a maior extensao de seu dominio de validade,
e a despeito do fato de que eles sejam mutuamente conversiveis.

Podemos inferir dai que os sub-sistemas semidticos interiores
a sociedade serao logicamente os interpretados da lingua, uma vez
que a sociedade os contém e que a sociedade é o interpretado da
lingua. Pode-se perceber desde ja nesta relagao uma dissimetria
fundamental, e pode-se remontar a primeira causa desta nao-re-
versibilidade: é que a lingua ocupa uma situagao particular no
universo dos sistemas de signos. Se se convenciona designar por S
o conjunto desses sistemas e por L a lingua, a conversao se faz
sempre no sentido S — L, nunca o inverso. Temos aqui um princi-
pio geral de hierarquia, apropriado para ser introduzido na classi-
ficagao dos sistemas semidticos e que servird para construir uma
teoria semioldgica.

Para melhor evidenciar as diferengas entre as ordens de re-
lagbes semidticas, colocaremos agora na mesma perspectiva um
sistema completamente diferente, o da musica. As diferengas apa-
recer-nos-ao, no essencial, na natureza dos ‘‘signos’’ e em seu modo
de funcionamento.

A muasica é feita de SONS, os quais tém estatuto musical
quando sao designados e classificados como NOTAS. Nao ha em
musica unidades diretamente comparéveis aos “signos” da lingua.
Essas notas tém um quadro organizador, a GAMA, na qual elas
entram a titulo de unidades discretas, descontinuas de uma a outra,
em numero fixo, cada uma caracterizada por um ndimero constante
de vibra¢des num tempo dado. As gamas compreendem as mesmas
notas em alturas diferentes que sao definidas por um nimero de
vibragbes em progressao geométrica, os intervalos permanecem os
mesmos.

Os sons musicais podem ser produzidos em monofonia ou em
polifonia; eles funcionam isoladamente ou simultaneamente (acor-

21. Este ponto sera desenvolvido adiante.
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des) quaisquer que sejam os intervalos que os separem nas suas
respectivas gamas. Nao ha limitagdo quanto a multiplicidade dos
sons produzidos simultaneamente por um conjunto de instrumentos,
nem quanto a ordem, a freqiiéncia ou a extensao das combinagoes.
O compositor organiza livremente os sons em um discurso que nao
¢sta submetido a nenhuma convengao ‘““gramatical” e que obedece
i sua prépria “sintaxe”.

Vé-se entao até que ponto o sistema musical admite e até que
ponto nao admite ser considerado como semidtico. Ele & organizado
a partir de um conjunto constituido pela gama, que é por sua vez
formada de notas. As notas nao tém valor diferencial sendao no
interior da gama, e a gama € ela prépria um conjunto recorrente
a varias alturas, especificada pelo tom indicado pela clave.

A unidade de base serd nesse caso a nota, unidade distintiva
¢ opositiva do som, mas ela ndo toma este valor senao na gama,
a qual fixa o paradigma das notas. Esta unidade é semidtica? Pode-
se decidir que ela é semidtica em sua ordem prépria, vma vez que
ela ai determina oposi¢oes. Mas nesse caso ela nao tem nenhuma
relagdo com a semidtica do signo lingiiistico, e de fato ela nao pode
ser convertida em unidades de lingua, em qualquer nivel que seja.

Uma outra analogia, a qual desvela ao mesmo tempo uma
diferenca profunda, é esta. A musica é um sistema que funciona
sobre dois eixos: o eixo das siraultaneidades e o eixo das seqiién-
cias. Poder-se-ia pensar em uma homologia com o funcionamento
da lingua sobre seus dois eixos, paradigmaético e sintagmatico. Ora,
o eixo das simultaneidades em musica contradiz o principio mesmo
do paradigmatico em lingua, que é principio de selegao, excluindo
toda simultaneidade intra-segmental; e o eixo das seqii€ncias em
musica nao coincide de forma alguma com o eixo sintagmatico da
lingua, uma vez que a seqiiéncia musical é compativel com a simul-
taneidade dos sons, e uma vez que ela nao estd, por outro lado,
sujeita a nenhuma coer¢ao de ligagao ou de exclusao no que respeita
a qualquer som ou conjunto de sons que seja. Assim, a combina-
téria musical que depende da harmonia e do contraponto nao tem
cquivalente na lingua, onde tanto o paradigma como o sintagma
estao submetidos a disposi¢oes especificas: regras de compatibili-
dade, de seletividade, de recofréng;ia, etc. das quais depende a fre-

56



qiiéncia e a previsibilidade estatisticas, de um lado, e a possibilidadc
de construir enunciados inteligiveis, de outro. Esta diferenca nic
depende de um sistema musical particular nem da escala sonora
escolhida; a dodecafonia serial ¢ tao submissa quanto a diatonia.

Em suma, pode-se dizer que se a musica ¢ considerada como
uma “lingua”, é uma lingua que tem uma sintaxe, mas nao uma
semiltica. Este contraste indica antecipadamente um traco positivo
e necessario da semiologia lingiiistica que deve scr retido.

Passemos agora a um outro dominio, o das artes ditas plasti-
cas, dominio imenso, contentando-nos com verificar se alguma se-
melhanga ou oposicdo pode esclarecer a semiologia da lingua. A
primeira vista, choca-se aqui com uma dificuldade de principio:
ha alguma coisa em comum na base de todas estas artes, senao a
nogao vaga do ‘“‘plastico”? Encontra-sc em cada uma delas, seja
em apenas uma, uma entidade formal que se possa denominar
UNIDADE do sistema considerado? Mas qual pode ser a unidade
da pintura ou do desenho? E a figura, o traco, a cor? Assim for-
mulada, terd a questao ainda um sentido?

E tempo de enunciar as condigbes minimas de uma compara-
¢ao entre sistemas de ordens diferentes. Todo sistema semidtico
que repousa sobre signos deve necessariamente comportar (1) um
repertério finito de SIGNOS, (2) regras de arranjo que governam
suas FIGURAS (3) independentemente da natureza e do niimero de
DISCURSOS que o sistema permite produzir. Nenhuma das artes
plasticas consideradas em seu conjunto parece reproduzir um tal
modelo. Quando muito poder-se-ia encontrar alguma aproximacao
na obra de um artista; nao se trataria mais entdo dc condicdes
gerais e constantes, mas de uma caracteristica individual, ¢ isto
ainda nos distanciaria da lingua.

E evidente que a nogdo de UNIDADE esta no centro da pro-
blemaética que nos ocupa ?? e nenhuma teoria séria poderd se cons-
tituir se ela esquece ou se esquiva da questao da unidade, porquc

22. Nao tem parecido (itil nem mesmo possivel sobrecarregar estas paginas,
gue enunciam nossas visdes pessoais, com uma discussio das teorias
anteriores. O leitor informado veria notadamente o que nos separa de
Louis Hjelmslev em alguns pontos essenciais. O que ele denomina
semiotics é definido como “a hierarchy. any of whose components admits
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todo sistema significante deve se definir por scu modo de signifi-
cacao. Um tal sistema deve entao designar as unidades que coloca
¢m jogo para produzir o “sentido” e especificar a natureza do ‘“sen-
tido” produzido.

Duas questdes se colocam nesse caso:

1.° Pode-se reduzir a unidades todos os sistcmas semio-
ticos?

2.° Estas unidades, nos sistemas onde elas existcm, sio
SIGNOS?

A unidade e o signo devem ser tidos como caracteristicas dis-
tintas. O signo é necessariamente uma unidade, mas a unidade pode
nao ser um signo. Disto pelo menos estamos seguros: a lingua ¢
feita de unidades, e estas unidades sao signos. E quanto aos outros
sistemas semiolégicos?

Consideramos inicialmente o funcionamento dos sistemas ditos
artisticos, o da imagem e o do som, deixando de lado deliberada-
mente sua fungao estética. A ““lingua” musical consiste em combi-

of a further analysis into classes defined by mutual relation, so that any
of these classes admits of an analysis into derivates defined by mutual
mutation™ (Prolegomena to a Theory of Language, transl. Whitfield
1961, 106). Semelhante definigao nao sera admissivel sendo em uma
adesao global dos principios da glossematica. As consideragoes do mes-
mo autor (op. cit,, p. 109) sobre o lugar da linguagem nas estruturas
semidticas, sobre os limites entre o semidtico e o nao-semidtico, refletem
uma posigao totalmente provisoria e ainda imprecisa. Nao se podera
sendo aprovar o convite para estudar sob um mesmo ponto de vista as
diversas disciplinas semidticas: “it seems fruitful and necessary to esta-
blish a common point of view for a large number of disciplines, from
the study of literature, art, and music, and general history, all the way
to logistics and mathematics, so that from this common point of view
these sciences are concentrated around a linguistically defined setting of
problems” (op. cit, p. 108). Mas, este vasto programa permanece uma
promessa piedosa enquanto nao se tiver elaborado as bases tedricas de
uma comparagao entre os sistemas. E o que estamos tentando fazer aqui.
Mais recentemente, Charles Morris, Signification and Significance (1964),
p. 62, limitou-se a observar, que para numerosos lingiiistas dos quais ele
cita alguns, a linguistica faz parte da semidtica, mas nao definiu a situa-
¢ao da lingua nesta relagao.
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nacOes e sucessoes de sons, diversamente articulados; a unidade
elementar, o som, nao ¢ um signo; cada som ¢ identificivel na
estrutura da escala da qual ele depende, nao sendo dotado de
significacdo. Eis o ¢xemplo tipico de unidades que nao sao signos,
que nao designam, scndo somente os graus de uma escala na qual
se fixa arbitrariamente a extensdo. Temos aqui um principio dis-
criminador: os sistemas fundados sobre unidades dividem-se entre
sistemas com unidades significantes e sistemas com unidades nido
significantes. Na primeira categoria coloca-se a lingua; na segunda,
a musica 2.

Nas artes figurativas (pintura, desenho, escultura) com ima-
gens fixas ou mdveis, é a existéncia mesma de unidades que cons-
titui matéria de discussao. De que natureza seriam elas? Se se trata
de cores, reconhece-se que elas compdem também uma escala na
qual os graus principais sdao identificados por seu nome. Elas sao
designadas, mas nao designam; elas nao remetem a nada, nao su-
gerem nada de uma maneira univoca. O artista as escolhe, amal-
gama-as, dispoe-nas a vontade sobre a tela, e é finalmente na com-
posi¢dao apenas que elas se organizam e assumem, tecnicamente
falando, uma “significagdo”, pela selegao e pelo arranjo. O artista
cria assim sua prépria semidtica: ele institui suas oposi¢Ges em
tragos que ele préprio torna significantes em sua ordem. Ele nao
recebe entao um repertdrio de signos, reconhecidos como tais, e ele
nao estabelece um repertério. Este material, a cor, comporta uma
variedade ilimitada de nuances graduaveis, nenhuma das quais en-
contra equivaléncia com um “signo” lingiiistico.

Quanto as artes da figura, elas pertencem a um outro nivel,
o da representagao, onde trago, cor, movimento se combinam e
entram em conjuntos governados por necessidades préprias. Estes

23. Roland Harweg, “Language and Music, an Immanent and Sign Theoretic
Approach™ (Foundations of Language, 4, 1968, 270 ss.), constata bem
que “the sign theoretic approach is inadequate for the study of music,
for the only thing it can provide with regard to it are negative statements
— “negative” taken in a logical, not in an evaluative sense. All it can
state may be comprised in the statement that music is NOT a signifi-
cational-representational institution as is language™ (p. 273). Falta, to-
davia, a esta constatagcao o apoio de uma elaboragao tedrica. O problema
que discutimos aqui é justamente o da validade intersemiética da nogac
de “signo™.
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séo sistemas distintos, de uma grande complexidade, em que a de-
finigdo do signo ndo se precisard sendo com o desenvolvimento de
uma semiologia ainda indecisa.

As relagoes significantes da ‘“‘linguagem” artistica sao desco-
bertas NO INTERIOR de uma composi¢ao. A arte nao é jamais
aqui senao uma obra de arte particular, na qual o artista instaura
livremente oposi¢Oes e valores que ele manipula soberanamente,
nao tendo nem “resposta” a dar, nem contradi¢do a eliminar, mas
somente uma visao a exprimir, segundo critérios, conscientes ou
nao, de que a composigao inteira da testemunho e torna manifesto.

Pode-se entao distinguir os sistemas em que a significancia é
posta pelo autor na obra e os sistemas em que a significancia é
expressa pelos elementos primeiros em estado isolado, independen-
temente das ligagdes que eles possam contrair. Nos primeiros, a
significancia se depreende das relagdes que organizam um mundo
fechado, nos segundos ela é inerente aos préprios signos. A signi-
ficAncia da arte nao remete entdo jamais a uma convengao identi-
camente recebida entre parceiros?. E necesséario descobrir a cada
vez os termos, que sao ilimitados em numero, imprevisiveis por
natureza, logo reinventados a cada obra, em suma, que ndao podem
ser fixados em uma instituigao. A significancia da lingua, ao con-
trério, ¢ a significancia mesma, fundando a possibilidade de toda
troca e de toda comunicagao, e também de toda cultura.

24. Mieczyslaw Wallis, “Mediaeval Art as a Language”, Actes du 5.¢ Congres
international d’esthétique (Amsterdam, 1964), 427 n., “La notion de
champ sémantique et son application a la théorie de I'Art”, Sciences de
I'art, nimero especial (1966), 3 ss., faz titeis observagdss sobre os signos
iconicos, notadamente na arte medieval: discerne ali um “vocabuldrio”,
e regras de “sintaxe”. Certo, pode-se reconhecer na escultura medieval
um certo repertério iconico que corresponde a certos temas religiosos,
a certos ensinamentos teoldgicos ou morais. Mas sao mensagens con-
vencionais, produzidas em uma topologia igualmente convencional onde
as figuras ocupam lugares simbdlicos, conformes a representagoes fami-
liares. Por outro lado, as cenas figuradas sao a transposigao icoOnica de
narrativas ou de parabolas; elas reproduzem uma verbalizagdo inicial.
O verdadeiro problema semiolégico, que a nosso ver ainda nao foi co-
locado, é o de buscar COMO se efetua esta transposicao de uma enun-
ciagao verbal em uma representagao iconica, quais sao as correspondén-
cias possiveis de um sistema a outro e em que medida esta confrontagao
se deixaria perseguir até a determinagdo de correspondéncias enire
SIGNOS distintos.
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Permanece ainda possivel, por meio de algumas metéforas,
assimilar a execugao de uma composi¢ao musical a produgao de um
enunciado de lingua; poder-se-a falar de um “discurso” musical,
que se analisa em “frases” separadas por ‘“pausas” ou “siléncios”,
marcados por “motivos” reconheciveis. Poder-se-4 também, nas
artes figurativas, buscar os principios de uma morfologia e de uma
sintaxe 2. Uma coisa ao menos ¢ certa: nenhuma semiologia do
som, da cor, da imagem sera formulada em sons, em cores, em
imagens. Toda semiologia de um sistema nao-lingiisticy deve pedir
emprestada a interpretacao da lingua, nao pode existir senao pela
e na semiologia da lingua. Que a lingua seja aqui instrumento e
nao objeto de analise nao muda nada nesta situagao, que comanda
todas as relagdes semidticas; a lingua é o interpretante de todos os
outros sistemas, linglisticos e nao-lingiiisticos.

E necessirio aqui precisar a natureza e as possibilidades das
relacOes entre sistemas semidticos. Colocaremos trés tipos de re-
lagOes.

1. Um sistema pode engendrar um outro sistema. A lingua
usual engendra a formaliza¢do légico-matematica; a escrita ordina-
ria engendra a escrita estenografica; o alfabeto normal engendra
o alfabeto Braile. Esta RELACAO DE ENGENDRAMENTO vale
entre dois sistemas distintos e contemporaneos, mas de mesma na-
tureza, sendo que o segundo é construido a partir do primeiro e
preenche uma funcao especifica. E necessario distinguir cuidadosa-
mente esta relagao de engendramento da relagao de derivagdo, que
supde evolugao e transicao histdrica. Entre a escrita hieroglifica e
a escrita demdtica ha derivacao, nao engendramento. A histdria
dos sistemas de escrita fornece um grande nimero de exemplos de
derivacao.

25. A possibilidade de estender as categorias semioldgicas as técnicas da
imagem, e particularmente ao cinema é debatida de uma maneira instru-
tiva por Chr. Metz, Essais sur la signification au cinéma (Paris, 1968),
p. 66 ss.; 84 ss., 95 ss. — J. L. Scheffer, Scénographie d’'un tableau
(Paris, 1969), inaugura uma “leitura” semiolégica da obra pintada e
propde uma analise analoga aquela de um “texto”. Estas pesquisas mos-
tram desde ji o despertar de uma reflexao original sobre os campos e
as categorias da semiologia nao-lingiistica.
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2¢ O segundo tipo de relagao é a RELACAO DE HOMOLO-
GIA, que estabelece uma correlagao entre as partes de dois siste-
mas semidticos. Diferentemente da anterior, esta relagdo nao esta
constatada, mas instaurada em virtude de conexdes que se descobrem
cu que se estabelecem entre dois sistemas distintos. A natureza da
homologia pode variar, intuitiva ou racional, substancial ou estru-
tural, conceptual ou poética. “Les parfums, les couleurs et les sons
se répondent”’. Estas ‘“correspondéncias” nao estao senao em Bau-
delaire, elas organizam seu universo poético e a criagao que o re-
flete. De natureza mais intelectual é a homologia que Panofsky vé
entre a arquitetura gética e o pensamento escoldstico 26. Tem-se
relevado também a homologia entre a escrita e o gesto ritual na
China. Duas estruturas lingiiisticas de estruturas diferentes podem
revelar homologias parciais ou extensas. Tudo depende da maneira
como se colocam os dois sistemas, dos pardmetros que se empregam,
dos campos em que se opera. Conforme o caso, a homologia ins-
taurada servird de principio unificador entre dois dominios e li-
mitar-se-4 a este papel funcional, ou ela criard uma nova espécie
de valores semidticos. Nada assegura antecipadamente a validade
desta relagao, nada limita sua extensao.

3.° A terceira relagao entre sistemas semidticos sera denomi-
nada RELACAO DE INTERPRETANCIA. Designamos assim
aquela que instituimos entre um sistema interpretante e um sistema
interpretado. Do ponto de vista da lingua, é a relagao fundamental,
aquela que divide os sistemas em sistemas que articulam, porque
manifestam sua prépria semiética, e sistemas que sao articulados e
cuja semidtica nao aparece sendo através da matriz de um outro
modo de expressao. Pode-se assim introduzir e justificar este prin-
cipio de que a lingua é o interpretante de todos os sistemas semi6-
ticos. Nenhum outro sistema dispde de uma “lingua” na qual possa
se categorizar e se interpretar segundo suas distingdes semidticas,
enquanto que a lingua pode, em principio, tudo categorizar e in-
terpretar, inclusive ela mesma.

26. Erwin Panofsky, Architecture gothique et pensée scolastique, trad. P.
Bonurdieu (Paris, 1967), 104 s.; cf. P. Bourdieu, ibid., 152 s. citam as
homologias entre a escritura e a arquitetura goética indicadas por R.
Marichal.
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Aqui se vé como a relacao semioldgica se distingue de todas
as outras, notadamente da relagao socioldgica. Se se interroga, por
exemplo, sobre a situagao respectiva da lingua e da sociedade —
tema de muitos debates — e sobre seu modo de dependéncia mitua,
o sociblogo, e provavelmente qualquer um que enfoca a questao
em termos dimensionais, observard que a lingua funciona no inte-
rior da sociedade, a qual a engloba; decidira entao que a sociedade
¢ o todo, e a lingua, a parte. Mas a consideragao semioldgica in-
verte este relacao, porque somente a lingua torna possivel a socie-
dade. A lingua constitui o que mantém juntos os homens, o funda-
mento de todas as relagdes que por seu turno fundamentam a so-
ciedade. Poder-se-a dizer, nesse caso, que é a lingua que contém
a sociedade ?’. Assim a relagdo de interpretincia, que é semiGtica,
inverte a relagao de encaixe, que € socioldgica. Esta, objetivando as
dependéncias externas, reifica de modo semelhante a linguagem e a
sociedade, enquanto que aquela as coloca em dependéncia mitua se-
gundo sua capacidade de semiotizagao.

Por ai se pode verificar um critério que indicamos acima
quando, para determinar as relagdes entre sistemas semiéticos, esta-
belecemos que estas relagoes devem ser elas mesmas de natureza
semiltica. A relacao irreversivel de interpretancia, que inclui na
lingua os outros sistemas, satisfaz esta condigao.

A lingua nos fornece o unico modelo de um sistema que seja
semidtico simultaneamente na sua estrutura formal e no seu fun-
cionamento:

1.° ela se manifesta pela enunciagao, que contém referéncia
a uma situagao dada; falar, é sempre falar-de;

2.° ela consiste formalmente de unidades distintas, sendo que
cada uma é um signo;

3. ela é produzida e recebida nos mesmos valores de refe-
réncia por todos os membros de uma comunidade;

4° ela é a unica atualizagao da comunicagao intersubjetiva.

Por estas razdes, a lingua é a organizagao semidtica por exce-
léncia. Ela da a idéia do que é uma fungao de signo, e ela € a dnica

27. Tratamos mais em detalhe desta relagdlo em uma exposigao feita em
outubro de 1968 no Convénio Olivetti (cf. adiante, p. 93-104).

63



a oferecer desta fungdo a férmula exemplar. Dai decorre que so-
mente ela pode conferir — e confere efetivamente — a outros
conjuntos a qualidade de sistemas significantes informando-os da
relagdo de signo. Ha entao uma MODELAGEM SEMIOTICA que
a l{ngua exerce e da qual nao se concebe que o principio se ache
em outro lugar senao na lingua. A natureza da lingua, sua fungao
representativa, seu poder dinamico, seu papel na vida de relacao
fazem dela a grande matriz semidtica, a estrutura modelante da
qual as outras estruturas reproduzem os traces e o modo de agao.

A que se deve esta propriedade? Pode-se discernir por que a
lingua € o interpretante de todo sistema significante? Serd simples-
mente por que ela é o sistema mais comum, aquele que tem o cam-
po mais amplo, o mais freqiientemente usado e —- na pratica — o
mais eficaz? Exatamente o oposto: esta situagao privilegiada da
lingua na ordem pragmaitica é uma conseqiiéncia, nao uma causa,
de sua preeminéncia como sistema significante, e somentec um prin-
cipio semiolégico pode explicar esta preeminéncia. Podemos desco-
bri-lo tomando consciéncia do fato de que a lingua significa de uma
maneira especifica e que nao esta senac nela, de tal maneira que
nenhum outro sistema o pode reproduzir. Ela é investida de uma
DUPLA SIGNIFICANCIA. Trata-se propriamente de um modelo
sem analogia. A lingua combina dois modos distintos de signifi-
cincia, que denominamos modo SEMIOTICO por um lado, e modo
SEMANTICO, por outro %,

O semidtico designa o modo de significagao que é préprio do
SIGNO lingiistico e que o constitui como unidade. Pode-se, para

28. Esta distingao foi proposta pela primeira vez na sessao inaugural do
XIII Congresso das Sociedades de Filosofia de Lingua Francesa que se
realizou em Genebra em 3 de setembro de 1966. A exposicao foi pu-
blicada nas Acres deste XIII Congresso, If, 29-40 (com discussio p.
41-47) (cf. adiante, p. 220-242). Ver-se-a ai a finalizagdo da analise
apresentada anteriormente sob o titulo de Niveaux de l'analyse linguis-
tique (em nossos Problémes de linguistique générale, 1 (1966), p. 119
ss.). Teriamos preferido escolher, para ressaltar esta distingdo, termos
menos parecidos entre eles que SEMIOTICO e SEMANTICO, uma vez
que um e outro assumem aqui um sentido técnico. E indispensavel, en-
tretanto, que um e outro evoquem a nogao de sema a qual os dois se
ligam, ainda que diferentemente. Esta questdo terminoldgica nao deveria
incomodar aqueles que quiserem considerar adequadamente a perspectiva
total de nossa analise.



efeitu de andlise, considerar separadamente as duas faces do signo,
mas, sob a relagao de significancia, ele é uma unidade, e se c~nserva
como unidade. A unica questdao que um signo suscita para ser re-
conhecido ¢ a da sua existéncia, ¢ esta se decide por sim ou nao:
arbre — chanson — laver — nerf — jaune — sur, e nao *orbre —
*vanson — *laner — *derf — *saune — *tur?®. Além disso, com-
para-se-os para delimita-los, seja a significantes parcialmente seme-
lhantes: sabre : sobre, ou sabre : sable, ou sabre : labre *°, seja a
significados vizinhos: sabre : fusil, ou sabre : épée3'. Todo o estu-
do semidtico, em sentido estritc, consistird em identificar as uni-
dades, em descrever suas marcas distintivas e em descobrir os cri-
térios cada vez mais sutis da distintividade. Desta forma, cada signo
serd chamado a afirmar sempre e com a maior clareza sua prépria
significancia no seio de uma constelagao ou em meio ao conjunto
dos signos. Tomado nele mesmo, o signo é puramente idéntico a si
mesmo, pura alteridade em relagao a qualquer outro, base signifi-
cante da lingua, material necessirio da enunciagao. Existe quando
¢ reconhecido como significante pelo conjunto dos membros da
comunidade lingiiistica, e evoca para cada um, a grosso modo, as
mesmas associagdes ¢ as mesmas oposigoes. Tal é o dominio e o
critério do semidtico.

Com o semantico entramos no modo especifico de significan-
cia que é engendrado pelo DISCURSO. Os problemas que aqui se
colocam sdo fungao da lingua como produtora de mensagens. Ora,
a mensagem nao se reduz a uma sucessao de unidades que devem
ser identificadas separadamente; ndao é uma adigcao de signos que
produz o sentido, é, ao contrario, o sentido (o “intencionado”), con-
cebido globalmente, que se realiza e se divide em “‘signos” parti-
culares, que sao as PALAVRAS. Em segundo lugar, o seméntico
toma necessariamente a seu encargo o conjunto dos referentes, en-
quanto que o semidtico é, por principio, separado e independente

29. Em portugués teriamos o mesmo com: drvore -— can¢do — lavar —

nervo — jovem — por contraposto a *drvore — *vangdo — *canar —
*dervo — *sovem — *vor (N. do T.).

30. Em portugués teriamos o mesmo com: sogro: sagro ou sogro:. sofro ou
sogro: logro (N. do T.).

31. Em portugués teriamos o mesmo com: sabre: fuzil ou sabre: espada
(N. do T.).
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de toda referéncia. A ordem semantica se identifica ao mundo da
enunciagao e ao universo do discurso.

Que se trata claramente de duas ordens distintas de nogOes e
de dois universos conceptuais, pode-se mostrar ainda pela diferenga
quanto ao critério de validade que é requerido por um e por outro.
O semidtico (o signo) deve ser RECONHECIDO; o semantico (o
discurso) deve ser COMPREENDIDO. A diferenga entre reconhe-
cer e compreender envia a duas faculdades distintas do espirito: a
de perceber a identidade entre o anterior ¢ o atual, de uma parte,
e a de perceber a significagdo de uma enunciagao nova, de outra.
Nas formas patolégicas da linguagem, as duas faculdades estao fre-
quientemente dissociadas.

A lingua é o unico sistema em que a significagdao se articula
assim em duas dimensdes. Os outros sistemas tém uma significancia
unidimensional: ou semidtica (gestos de cortesia; mudrds), sem se-
mantica; ou semantica (expressdes artisticas), sem semidtica. O pri-
vilégio da lingua é de comportar simyltaneamente a significancia
dos signos e a significdncia da enunciagao. Dai provém seu poder
maior, o de criar um segundo nivel de enunciagao, em que se torna
possivel sustentar propésitos significantes sobre a significancia. E
nesta faculdade metalingiiistica que encontramos a origem da re-
lagao de interpretdncia pela qual a lingua engloba os outros sis-
temas.

Quando Saussure definiu a lingua como sistema de signos,
estabeleceu o fundamento da semiologia lingiiistica. Mas vemos
agora que se o signo corresponde as unidades significantes da lin-
gua, nao se pode erigi-lo em principio Unico da lingua em seu fun-
cionamento discursivo. Saussure nao ignorou a frase, mas visivel-
mente ela lhe criou uma grave dificuldade e ele a atribuiu a
“fala” 32, 0 que nao resolve nada; trata-se justamente de saber se
e como do signo se pode passar a ‘“fala”. Na realidade o mundo
do signo é fechado. Do signo a frase ndao ha transigao, nem por
sintagmatizagao nem por nenhum outro modo. Um hiato os separa.
E preciso desde ji admitir que a lingua comporta dois dominios

32. Cf. C.L.G4, p. 148, 172, e as observagbes de R. Godel, Current Trends
in Linguistics IlI, Theoretical Foundations (1966), 490 ss.
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distintos, cada um dos quais exige seu proprio aparelho conceptual.
Para o que denominamos semidtico, a teoria saussuriana do signo
lingiiistico servira dc base a pesquisa. O dominio semantico, ao
contrario, deve ser reconhecido como separado. Ele precisara de
um aparelho novo de conceitos e de definicoes.

A semiologia da lingua foi bloqueada, paradoxalmente, pelo
instrumento mesmo que a criou: o signo. Nao se poderia descartar
a idéia do signo lingiiistico sem suprimir o cardter mais importante
da lingua; nao se poderia estendé-lo ao discurso inteiro sem contra-
dizer sua definicao como unidade minima.

Em conclusao, é necessdrio ultrapassar a nocdo saussuriana do
signo como principio Unico, do qual dependeria simultuncamente a
estrutura e o funcionamento da lingua. Esta ultrapassagem far-se-a
por duas vias:

— na analise intralingtiistica, pela abertura de uma nova di-
mensdo de significincia. a do discurso, que denominamos se-
mantica, de hoje cm diante distinta da que esta ligada ao signo,
e que seri semidtica:

— na analise translingtiistica dos textos, das obras, pela ela-
boracdo de uma metassemantica que se construird sobre a se-
mantica da enunciagao.

Esta serd uma semiolcgia de ‘“‘segunda geragao’, cujos instru-
mentos e o método poderdo também concorrer para o desenvolvi-
mento das outras ramifica¢oes da semiologia geral.



